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1 INLEIDING
Op 12 mei 2004 trad de Overleveringswet (Olw)
in werking, daags nadat het wetsvoorstel het
Staatsblad haalde.1 Hiermee zorgde Nederland
voor implementatiewetgeving van het kaderbesluit
inzake het Europees aanhoudingsbevel (het kader-
besluit).2 Met name na de aanslagen van 11 sep-
tember 2001 in de Verenigde Staten is haast ge-
maakt met het tot stand brengen van een nieuw
systeem van uitlevering binnen de Europese Unie,
voortaan overlevering geheten. Doel ervan is het
stroomlijnen en, met name, het versnellen van de
uitleveringsprocedure binnen de Europese Unie.
Het kaderbesluit tracht dat doel te bereiken door
enerzijds voor een groot aantal delicten het vereiste
van dubbele strafbaarheid af te schaffen en ander-
zijds overlevering volledig plaats te laten vinden op
het niveau van justitiële autoriteiten. 
Anders dan in het systeem van de Uitleveringswet
(UW) nemen niet de rechter en de minister geza-
menlijk, maar neemt enkel de rechter de uiteinde-
lijke beslissing over de overlevering. De overleve-
ringsrechtspraak is geconcentreerd bij de recht-
bank Amsterdam. Hoger beroep en cassatie zijn
niet mogelijk, afgezien van de mogelijkheid van
cassatie in het belang der wet. Dit houdt in dat de
rechter, en wel de Rechtbank Amsterdam, in het
vervolg over nagenoeg alle aspecten van een ge-
vraagde overlevering beslist.3 Eén daarvan is het
waarborgen van mensenrechten. Reeds onder de
UW speelden mogelijke mensenrechtenschendin-
gen een rol. Hoewel de UW geen uitdrukkelijke
mensenrechtenexceptie bevat, dient toch aan de
mensenrechten, zoals gewaarborgd in het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), ge-
toetst te worden. Met name na het Soeringarrest.4
Daarin werd, heel kort gezegd, besloten dat de ver-
plichting van staten ex artikel 1 EVRM aan uitle-
vering in de weg kan staan.
In de Olw is op aandringen van de Tweede Ka-
mer5 een mensenrechtenexceptie opgenomen. An-
ders dan onder de UW, zijn alle mensenrechten-
verweren aan het oordeel van de rechter onder-
worpen. Het bestaan van een mensenrechtenex-
ceptie in de Olw en de verplichting die het EHRM
op (uitleverende) staten legt om de mensenrechten
van personen die zich binnen hun jurisdictie be-
vinden te garanderen bevestigen dat de overleve-
ringsrechter zich ook daadwerkelijk over mensen-
rechtenverweren moet buigen.6 Dit heeft belang-
rijke implicaties. Ten eerste vervalt de mogelijk-
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1 Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit
van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de
lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet), Stb. 2004,
195.
2 Kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering
tussen de lidstaten van de Europese Unie van 13 juni 2002
(2002/584/JBZ), PbEG 2002, L190/1.
3 Nagenoeg, omdat enkele beslissingen door de officier van justi-
tie genomen moeten worden, met name in verband met het spe-
cialiteitbeginsel; zie bijvoorbeeld art. 14, eerste lid, onderdeel f
Olw.
4 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering v. the United
Kingdom; NJ 1990, 158, m.nt. Alkema). Voor een uitvoeriger
bespreking van die zaak, zie: A.L. Smeulers, In staat van uitle-
vering, Antwerpen: Intersentia 2002, p. 59 e.v.
5 Zie Kamerstukken II 2003, 29 042, nr. 9 (voorgesteld amende-
ment van de leden De Wit en Vos) en nr. 16 (voorgesteld amen-
dement van het lid Van der Laan).
6 Getuige het Soeringarrest: EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A
161 (Soering v. the United Kingdom; NJ 1990, 158, m.nt.
Alkema) en EHRM 7 maart 2000, RJ&D ECHR 2000-III, p.
435 e.v. (T.I. v. the United Kingdom). Inmiddels heeft de Recht-
bank Amsterdam dit bevestigd door inderdaad in te gaan op
mensenrechtenverweren, zie o.m. Rb. Amsterdam 2 juli 2004,
LJ-nummer: AQ6070, zaaknummer: 13/097056-04; Rb. Am-
sterdam 10 oktober 2004, LJ-nummer AR2378, zaaknummer:
13/097112-04 en Rb. Amsterdam LJ-nummer AR5600, zaak-
nummer: 13/097134-04. Dat een beroep op een dreigende
schending van artikel 6 EVRM verworpen wordt omdat de
rechter in de uitvaardigende staat zich er maar over moet bui-
gen doet er niet aan af dat de overleveringsrechter zich in be-
ginsel wel uitspreekt over een dergelijk verweer. Overigens vind
ik het jammer dat de Rechtbank Amsterdam zonder enige na-
dere overweging de lijn van de HR bij dreigende schendingen
van artikel 6 EVRM voortzet. Hoewel dat overeenkomt met wat
ik in deze bijdrage zal betogen, had de rechtbank mijns inziens
uitgebreider moeten motiveren waarom die lijn voortgezet
wordt.
OPMAAK NR. 5  09-05-2005  10:12  Pagina 344
AA 54 (2005) 5 345
heid van het vragen van garanties aan een uit-
vaardigende lidstaat. Onder de UW komt het nog-
al eens voor dat er weliswaar vrees is voor schen-
ding van de aan de opgeëiste persoon toekomende
mensenrechten, maar dat de minister in dat kader
garanties vraagt en krijgt van de verzoekende staat
en daarom de uitlevering toch toegestaan kan wor-
den. Voor overleveringszaken vervalt die mogelijk-
heid. De beslissing over mensenrechtenschendin-
gen wordt daardoor zwart-wit, de grijstinten die
ontstonden door garanties zijn er niet meer. Ten
tweede komt de overleveringsrechter voor vragen
te staan die voorheen niet door de rechter werden
beantwoord, althans niet primair.7
Dit roept de vraag op hoe de overleveringsrechter
mensenrechtenverweren moet beoordelen. Om die
vraag te beantwoorden heb ik de uitleveringsrecht-
spraak van de Hoge Raad van de kalenderjaren
2002, 2003 en die uit 2004 tot de datum van in-
werkingtreding van de Olw onder de loep genomen. 
Na een korte algemene schets van het systeem on-
der de UW met betrekking tot de toetsing aan
mensenrechten bekijk ik of er, op grond van mijn
bevindingen uit de rechtspraak, voor de overleve-
ringsrechter aanleiding is mensenrechtenverweren
anders te gaan beoordelen. Ik ga daarbij in op en-
kele casus uit de bestudeerde rechtspraak.
Daarnaast bespreek ik of te verwachten is dat de
inwerkingtreding van de Olw effecten zal hebben
op de beoordeling van mensenrechtensituaties in
(niet-Europese Unie) uitleveringszaken, die nog
geregeld worden door het betreffende uitleverings-
verdrag en de UW. 
Het vertrouwensbeginsel 
heeft het primaat
2 HET SYSTEEM VAN DE
UITLEVERINGSWET
In 1989 wees het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (EHRM) het Soeringarrest.8 De Ho-
ge Raad heeft daarna zijn uitleveringsrechtspraak
aangepast en vervolgens voortdurend bijgesteld.9
Thans is het volgende systeem te ontwaren in de
rechtspraak van de Hoge Raad. Het vertrouwens-
beginsel heeft het primaat. Het feit dat Nederland
een uitleveringsverdrag gesloten heeft met een an-
dere staat betekent dat ervan uitgegaan moet wor-
den dat er voldoende vertrouwen was (namelijk op
het moment van sluiten van het verdrag) en is in
het rechtssysteem van die staat. Voor landen die
aangesloten zijn bij het EVRM10 geldt dit vertrou-
wensbeginsel nog sterker. Het geldt evenwel niet
absoluut. Afhankelijk van het type mensenrecht en
het antwoord op de vraag of het een dreigende of
voltooide schending betreft is de minister respec-
tievelijk de rechter bevoegd te oordelen of een uit-
zondering gemaakt moet worden op het vertrou-
wensbeginsel en zo ja, of de uitlevering geweigerd
moet worden. In afwijking daarvan acht de Hoge
Raad de rechter ook bevoegd te oordelen over drei-
gende flagrante schendingen van artikel 6 EVRM,
waartegen geen rechtsmiddel als bedoeld in artikel
13 EVRM openstaat. Voltooide schendingen van
artikel 3 EVRM, die niet hebben plaatsgevonden
in verband met de zaak waarvoor de uitlevering
wordt verzocht of waarvan een ander dan de opge-
eiste persoon zelf het slachtoffer is geworden, zijn
weer onttrokken aan de beoordeling van de rechter.
Met betrekking tot het oordeel van de minister is
dan de ‘tussenoplossing’ mogelijk van het bedingen
van garanties. Ten slotte kan tegen het oordeel van
de minister een kort geding aangespannen worden. 
3 NOOPT HET VERANDERDE SYSTEEM
VAN DE OVERLEVERINGSWET TOT
WIJZIGINGEN IN DE RECHTSPRAAK?
In mijn onderzoek heb ik de praktische uitwerking
van de zojuist geschetste algemene situatie bestu-
deerd. In deze paragraaf zal ik voor verschillende ty-
pen mensenrechtenverweren bespreken of de ver-
anderingen in het systeem, in het licht van mijn be-
vindingen uit de jurisprudentie, nopen tot afwij-
king van de door de Hoge Raad gekozen lijn, zoals
geschetst in de vorige paragraaf.11 Daarbij zal ik ge-



















7 Uiteraard kan het oordeel van de minister in uitleveringszaken
worden voorgelegd aan de voorzieningenrechter. Diens toetsing
is echter een veel marginalere. Bovendien worden in die toet-
sing bedongen garanties meegewogen.
8 Zie noot 4.
9 Belangrijke arresten, buiten de arresten die ik hierna uitdruk-
kelijk bespreek, zijn HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249 (m.nt.
Swart); HR 29 mei 1990, NJ 1991, 467, (m.nt. Leijten); HR
29 januari 1991, DD 91.175; HR 15 oktober 1996, NJ 1997,
533 (m.nt. Schalken) en HR 21 maart 2000, NJ 2000, 540
(m.nt. Schalken).
10 Voorheen werd onderscheid gemaakt tussen verdragsstaten die
het individueel klachtrecht wel en zij die dat niet erkend had-
den. Met de inwerktreding van het Elfde Protocol bij het
EVRM betekent aansluiting bij het EVRM automatische er-
kenning van het individueel klachtrecht; vgl. A.L. Smeulers, In
staat van uitlevering, Antwerpen: Intersentia 2002, p. 234-235
en P.H.P.H.M.C. van Kempen, Heropening van procedures na
veroordelingen door het EHRM – Over redres van schendingen van
het EVRM in afgesloten strafzaken alsook afgesloten civiele en be-
stuurszaken, Nijmegen: Wolf 2003, p. 22-23.
11 Ik doel op de lijn met betrekking tot de bevoegdheidsverdeling
(de hoofdlijn en de uitzonderingen daarop).
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3.1 Dreigende schending artikel 3 EVRM
Ik begin met een beroep op een dreigende schen-
ding van artikel 3 EVRM. Illustratief is de casus
van een opgeëiste persoon die aan Portugal wordt
uitgeleverd ondanks een verweer dat een met arti-
kel 3 EVRM strijdige behandeling dreigt in ver-
band met de omstandigheden in Portugese gevan-
genissen.12 Daar zou sprake zijn van ernstige mis-
standen, zoals verkrachting en zelfs seksuele slaver-
nij. De bewaarders zouden daarbij niet ingrijpen,
een groot deel van de gevangenispopulatie zou hiv-
besmet zijn of aids hebben en condooms zouden
verboden zijn. Bovendien zouden bewaarders lasti-
ge gevangenen ’s nachts uit hun cel halen en mis-
handelen. In deze zaak hebben de detentieomstan-
digheden ook een specifieke kant: één broer van de
opgeëiste persoon was gedetineerd in Portugal en is
daar, aldus de toelichting op het middel, daadwer-
kelijk hiv-besmet van teruggekeerd. Een andere
broer zou, gedetineerd in Portugal, ernstig mishan-
deld zijn. De Hoge Raad overwoog dat het verweer
een dreigende schending van artikel 3 EVRM be-
trof en de minister bevoegd was het te beoordelen.
Het typische aan de rol van de minister is, dat hij
garanties kan bedingen waardoor het risico ver-
minderd kan worden.13 Het is mijns inziens te ver-
dedigen dat bij een dreigende ernstige schending
de waarschijnlijkheid ervan tot een minimum be-
perkt moet worden en dat de rechter daarin zijn
verantwoordelijkheid moet nemen. Maar dat is
niet de lijn van de Hoge Raad; door de beslissing
bij dreigende schendingen aan de minister over te
laten, eventueel vergezeld van een advies om niet
uit te leveren of garanties te bedingen, laat de Ho-
ge Raad de mogelijkheid open dat toch uitgeleverd
wordt.
In de besproken casus kan de minister bijvoor-
beeld van Portugal bedingen dat de opgeëiste per-
soon niet in de bedoelde gevangenis terecht komt
en dat een vertegenwoordiger van de Nederlandse
ambassade toegang tot hem krijgt om een en ander
te controleren. Onder de Olw kan dat niet meer.
De opgeëiste persoon die vreest in een Portugese
horrorgevangenis terecht te komen kan ofwel zon-
der beding van garanties overgeleverd worden of-
wel niet overgeleverd worden. Een tussenvariant is
niet meer mogelijk. 
Mij lijkt dat de keuze niet zonder meer ten nadele
van de opgeëiste persoon uit mag vallen. Juist bij
zeer ernstige mensenrechtenschendingen kan zelfs
een geringe mate van waarschijnlijkheid dat zo’n
schending zich voordoet al onacceptabel zijn. De
Hoge Raad accepteert die waarschijnlijkheid in
uitleveringszaken wel, maar gaat er mijns inziens
wel van uit dat de minister indien nodig zijn ver-
antwoordelijkheid neemt. Onder de Olw moet
voor het wegvallen van de minister gecorrigeerd
worden en wel door de waarschijnlijkheidsdrempel
die een dreigende schending van artikel 3 EVRM
moet nemen te verlagen; een dergelijke schending
moet eerder aan overlevering in de weg staan dan
in het UW-systeem. Dit oordeel wordt onder-
steund door de beslissingen van de voorzieningen-
rechter van de Rechtbank Den Haag en van het
Hof Den Haag in de uitleveringszaak tegen een
PKK-activiste.14 Nadat eerder de uitlevering toe-
laatbaar werd geacht, maar de Hoge Raad de mi-
nister wel adviseerde garanties te bedingen15 ver-
bood de voorzieningenrechter de Staat de opge-
eiste persoon uit te leveren. Het hof bekrachtigde
dat vonnis.
3.2 Voltooide schending artikel 3 EVRM
Ook met een verweer gebaseerd op een voltooide
schending van artikel 3 EVRM, dat foltering en
onmenselijke of vernederende behandelingen of
straffen verbiedt, kan men deze benadering kiezen.
De Hoge Raad acht zich bevoegd, maar slechts als
(a) de opgeëiste persoon zelf (b) in verband met de
zaak waarvoor uitlevering is verzocht de met arti-
kel 3 EVRM strijdige behandeling heeft moeten
ondergaan. Hing die behandeling samen met an-
dere feiten of hebben anderen dan de opgeëiste
persoon de behandeling moeten ondergaan, dan is
het oordeel voorbehouden aan de minister. 
In het arrest van de Hoge Raad van 20 mei 2003
was aan het eerste vereiste niet voldaan.16 Het ging
om een (vermeend) ETA-lid dat uitgeleverd werd
aan Spanje. Volgens de verdediging is het enige be-
wijsmateriaal in deze zaak een verklaring verkregen
door foltering van medeverdachten. Afgaande op
die voltooide schendingen jegens medeverdachten
vreest de opgeëiste persoon dat ook hem een der-
gelijke behandeling wacht en hij doet een beroep
op een dreigende schending van artikel 3 EVRM.
Verder worden de voltooide folteringen in het te-
ken gezet van artikel 6 EVRM. 
Dreigende flagrante schendingen van artikel 6
EVRM, dat het recht op een eerlijk proces garan-
deert, worden door de rechter beoordeeld, hetgeen
een uitzondering is op de hoofdregel. Een flagran-
te schending van het recht op een eerlijk proces is
aan de orde indien dat eerlijke proces in de kern ge-
Mens en Maatschappij
12 HR 14 januari 2003, zaaknummer: 02123/02 U.
13 Risico = ernst x waarschijnlijkheid. De ernst van een schending,
als die toch plaatsvindt blijft gelijk, maar garanties kunnen de
waarschijnlijkheid verminderen. 
14 Voorzieningenrechter Rb. Den Haag 8 november 2004, LJ-
nummer: AR5322, zaaknummer: KG 04/1161 en Hof Den
Haag 20 januari 2005, LJ-nummer: AS3366, zaaknummer:
04/1595. 
15 HR 7 mei 2004, LJ-nummer: AF6988, zaaknummer:
02853/02 U.
16 NJ 2004, 41 (m.nt. Buruma).
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schonden is.17 In zijn arrest van 11 maart 200318
formuleert de Hoge Raad een tweede vereiste, na-
melijk ‘dat [de opgeëiste persoon] na zijn uitleve-
ring niet een rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13
EVRM ten dienste staat ter zake van die inbreuk’.
In casu trof het verweer gebaseerd op een dreigen-
de schending van artikel 6 EVRM in verband met
een voltooide schending van artikel 3 EVRM geen
doel, aangezien niet was aangevoerd dat aan de
opgeëiste persoon geen effective remedy (art. 13
EVRM) ten dienste zal staan. Over de dreigende
foltering heeft de minister te oordelen; ook dat ver-
weer faalde.
Het doet vreemd aan een verweer gebaseerd op
een voltooide foltering te beschouwen als een sim-
pel 6 EVRM-verweer. Buruma komt in zijn noot
bij dat arrest terecht op tegen deze ‘laconieke’ ge-
lijkstelling. Toch is het lastig te verwoorden hoe
een dergelijk verweer anders behandeld moet wor-
den, tenzij de Schutznorm een andere werking
krijgt. Mijns inziens is daar veel voor te zeggen. Die
discussie kan in het midden gelaten worden indien
men bedenkt dat de minister in dergelijke gevallen
de uitlevering kan weigeren op grond van een vol-
tooide foltering. Dat dat in de praktijk na een toe-
laatbaarverklaring niet vaak gebeurt, heeft te ma-
ken met de politieke afweging die een bepaalde mi-
nister op enig moment maakt. De criteria van de
Hoge Raad zien toe op op de bevoegdheidsverde-
ling, niet op het wel of niet uitleveren. Opmerking
verdient overigens wel dat de voorzieningenrechter
in deze zaak de uitlevering niet heeft verboden.19
In overleveringszaken spreekt de rechter voor-
taan het laatste woord. Er is mijns inziens reden
ook in deze gevallen van de lijn van de Hoge Raad
af te wijken, met name in gevallen waarin het strikt
genomen om vrees voor schending van bijvoor-
beeld artikel 6 EVRM gaat, maar het in essentie
om een voltooide foltering gaat. Bij een directe vol-
tooide foltering, de opgeëiste persoon is gefolterd
in verband met de zaak waarvoor overlevering is
verzocht, kan de lijn uit uitleveringszaken gewoon
gevolgd blijven worden aangezien de rechter dan al
ten volle oordeelt en de uitlevering ontoelaatbaar
dient te verklaren. 
3.3 Schending artikel 6 EVRM
Is er nu bij ‘echte’ artikel 6 EVRM-verweren ook
reden andere criteria aan te leggen dan onder de
UW (dreigende flagrante schending én geen effec-
tive remedy)? Over redelijke termijnverweren kan
ik kort zijn. In het UW-systeem leiden redelijke
termijnverweren praktisch niet tot ontoelaatbaar-
verklaring en weigering. Het is al moeilijk aanne-
melijk te maken dat een dreigende overschrijding
van de redelijke termijn flagrant is en als daar al
sprake van is, gaat de Hoge Raad er vanuit dat de
rechter in de verzoekende staat het maar uit moet
zoeken. Heeft de minister dan nog een restfunctie?
Ik denk van niet. De rechter is goed geëquipeerd
om schendingen van de redelijke termijn te beoor-
delen en kan ook inschatten of de nationale rechts-
gang in de verzoekende staat soelaas kan bieden.
Als de rechter tot de conclusie komt dat de uitle-
vering niet ontoelaatbaar is op grond van een re-
delijke termijnoverschrijding, zie ik niet in waar-
om de minister de uitlevering alsnog zal weigeren.
Het lijkt mij derhalve te billijken dat voor wat be-
treft redelijke termijnverweren de door de Hoge
Raad uitgestippelde lijn aangehouden zal worden.
Is er dan reden om bij 6 EVRM-verweren die zich
op andere aspecten van het fair trial richten wel van
de lijn in uitleveringszaken af te wijken? Als voor-
beeld neem ik een verweer met betrekking tot pro-
blemen rond het bewijs. Stel dat een opgeëiste per-
soon beweert het slachtoffer te zijn geworden van
opsporing door middel van infiltratie, waar nog bij
komt dat hij uitgelokt zou zijn en de infiltrant niet
ondervraagd zal kunnen worden.20 Onder de UW
oordeelt de rechter over een dergelijk verweer voor
zover aangevoerd wordt dat een flagrante schending
van artikel 6 EVRM dreigt en de opgeëiste persoon
geen effective remedy zal hebben. Zulks moet echter
wel door de verdediging gesteld worden. In casu
werd voorbijgegaan aan het verweer; hetgeen was
aangevoerd door de verdediging met betrekking tot
de rol van de infiltranten diende alleen ter onder-
steuning van het verzoek hen te horen.
Als wel is gesteld dat een flagrante schending van
artikel 6 EVRM dreigt en de opgeëiste persoon
geen rechtsmiddel ten dienste zal staan, gaat de
rechter wel op het verweer in. Hij kan dan tot de
conclusie komen dat een dergelijke schending in-
derdaad dreigt en aan de uitlevering in de weg
moet staan. Hij kan ook oordelen dat het risico
niet groot genoeg is of dat de opgeëiste persoon wel
degelijk een rechtsmiddel ten dienste zal staan. 
Welke rol speelt de minister dan nog? Het ver-




















17 Vgl. A.L. Smeulers, In staat van uitlevering, Antwerpen: Inter-
sentia 2002, p. 62-63.
18 HR 11 maart 2003, NJ 2004, 42. Inmiddels is dit vereiste vaste
rechtspraak geworden, zie: HR 8 april 2003, zaaknummer:
02568/02 U; HR 18 november 2003, LJ-nummer: AH8601,
zaaknummer: 00592/03 U; HR 16 december 2003, zaaknum-
mer: 01978/03 U; HR 16 december 2003, zaaknummer:
01979/03 U; HR 6 januari 2003, zaaknummer: 02346/03 U;
HR 9 maart 2003, zaaknummer: 02840/03 U.
19 Voorzieningenrechter Rb. Den Haag 7 oktober 2003, LJ-num-
mer: AL7543, zaaknummer: KG 03/945. Ook in Voorzienin-
genrechter Rb. Den Haag 11 januari 2002, LJ-nummer:
AD8375, zaaknummer: KG 01/1403 faalt een verweer geba-
seerd op een dreigende schending van artikel 3 EVRM.
20 Zoals in HR 27 augustus 2002, zaaknummer: 00911/02 U.
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dan ook dat de rechter het wegvallen van de mi-
nister niet hoeft te compenseren, althans niet door
inhoudelijk een andere koers te gaan varen.21 Het
voorbeeld illustreert wel dat dit alleen geldt als de
rechter ingaat op een dreigende schending, anders
behoudt de minister een restfunctie. De conclusie
die ik hiervoor heb getrokken – het wegvallen van
de minister in overleveringszaken hoeft inhoude-
lijk niet gecompenseerd te worden – veronderstelt
daarom wel een koerswijziging met betrekking tot
de eisen die de rechter aan een mensenrechtenver-
weer stelt; de overleveringsrechter moet zich min-
der oriënteren op de bewoordingen van het ver-
weer en meer waarde hechten aan de kennelijke
strekking. Bovendien kan het in mijn ogen niet zo
zijn dat de mogelijkheid bij het EHRM te klagen22
als een rechtsmiddel in de zin van artikel 13
EVRM gezien wordt; dat zou de bescherming te-
gen een dreigende schending van artikel 6 EVRM
immers illusoir maken.23
Een categorie verweren gebaseerd op een dreigen-
de schending van artikel 6 EVRM, die weliswaar
enkele reeds genoemde kenmerken omvat, maar
een aparte bespreking vergt zijn de plea bargaining-
verweren.24 Die verweren komen er in wezen op
neer dat de opgeëiste persoon geen eerlijk proces
wacht omdat hij onderworpen zal zijn aan de druk
een plea agreement te sluiten. Het kenmerkende
aan deze verweren is dat de opgeëiste persoon vol-
gens de verdediging onder druk zal worden gezet
afstand te doen van toegang tot de rechter. Dit
maakt dat ook in dergelijke gevallen de minister in
mijn ogen geen restfunctie vervult en de rechter de
bestaande criteria – is er sprake van een dreigende
flagrante schending van artikel 6 EVRM en zal de
opgeëiste persoon geen effective remedy ten dienste
staan – kan blijven toepassen. Indien de rechter
heeft geoordeeld dat de opgeëiste persoon een arti-
kel 13 EVRM-rechtsmiddel ten dienste zal staan,
valt immers niet in te zien op welke grond de mi-
nister de uitlevering zal weigeren. Op het oordeel
tot op heden van de uitleveringsrechter of en wan-
neer in plea bargain-achtige situaties een flagrante
schending dreigt waartegen geen rechtsmiddel
openstaat, valt mijns inziens veel af te dingen.25 Ik
ga hier echter uit van dat oordeel en dan kan in
mijn ogen slechts bovenstaande conclusie volgen.
3.4 Schending artikel 5 en 8 EVRM
Ik wil ten slotte aandacht besteden aan verweren
op grond van de artikelen 5 en 8 EVRM. Verreweg
de meeste verweren die wijzen op een schending
van artikel 5 EVRM zijn in essentie artikel 6
EVRM-verweren waarin, om het verweer te ver-
sterken, ook een schending van artikel 5 wordt
aangevoerd.26 Toch zijn er nog wel enkele zaken
waarin interessante vragen opgeworpen worden. 
Het belangrijkst zijn naar mijn mening de ar-
resten van 16 april 2002.27 Naast een beroep op 3
EVRM, wordt ook een beroep gedaan op artikel 5
EVRM. Een aantal leden van een zigeunerfamilie
wier uitlevering door de Verenigde Staten wordt
verzocht, is stateloos en zou daardoor na uitlevering
en bestraffing de Verenigde Staten niet uitgezet
kunnen worden. Zij zouden dan in naar duur on-
beperkte vreemdelingendetentie geplaatst worden,
hetgeen een schending zou vormen van artikel 5
EVRM. Overigens blijkt tijdens de procedure in
kort geding dat een regeling omtrent die naar duur
onbeperkte vreemdelingendetentie inmiddels door
het Amerikaanse Supreme Court is vernietigd.28
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21 De voorzieningenrechter die het oordeel van de minister in
voorkomende gevallen toetst, lijkt met betrekking tot artikel 6
EVRM ook de lijn van de HR te volgen, hetgeen er op duidt
dat de minister ook volgens de voorzieningenrechter nauwelijks
een restfunctie vervult: Voorzieningenrechter Rb. Den Haag 16
augustus 2004, LJ-nummer: AQ6862, zaaknummer: KG
04/870; Voorzieningenrechter Rb. Den Haag 20 augustus
2004, LJ-nummer: AQ7086, zaaknummer: KG 04/838.
22 Hiervoor gaf ik al aan dat met de inwerkingtreding van het Elf-
de Protocol bij het EVRM aangesloten lidstaten automatisch
het individueel klachtrecht erkennen.
23 Aldus ook A.L. Smeulers, ‘Het Europees Aanhoudingsbevel –
Consequenties voor de rechtspraktijk en mensenrechtelijke as-
pecten’, Justitiële verkenningen 2004-6, p. 66-84, p. 78. Anders:
A-G Jörg in zijn conclusie bij HR 7 mei 2004, LJ-nummer:
AF6988, zaaknummer: 02853/03 U. 
24 HR 21 mei 2002, NJ 2003, 114, (m.nt. Reijntjes); HR 26 no-
vember 2002, zaaknummer: 01079/02 U; HR 11 maart 2003,
zaaknummer: 02553/02 U; HR 15 april 2003, zaaknummer:
02657/02 U; HR 27 mei 2003, zaaknummer: 02854/02 U; HR
10 juni 2003, LJ-nummer: AF8571, zaaknummer: 00198/03
U; HR 8 juli 2003, zaaknummer: 00543/03 U; HR 8 juli 2003,
LJ-nummer: AE5288, zaaknummer: 01631/02 U; HR 30
maart 2003, LJ-nummer: AO4255, zaaknummer: 02504/03 U.
25 Interessant zijn Voorzieningenrechter Rb. Den Haag 14 no-
vember 2002, LJ-nummer: AF0505, zaaknummer: KG
02/1190 en vooral het hoger beroep in die procedure Hof Den
Haag 5 juni 2003, LJ-nummer: AF9613, zaaknummer:
02/1609. Naar ik begrepen heb is tegen dit arrest in kort geding
van het Hof Den Haag beroep in cassatie ingesteld.
26 HR 17 september 2002, zaaknummer: 01356/02 U; HR 17
september 2002, zaaknummer: 01357/02 U; HR 19 november
2002, zaaknummer: 01606/02 U; HR 14 januari 2003, zaak-
nummer: 02123/02 U; HR 28 januari 2003, zaaknummer:
01330/02 U; HR 6 januari 2003, zaaknummer: 02346/03 U;
HR 17 februari 2003, zaaknummer: 02632/03 U.
27 HR 16 april 2002, zaaknummer: 02504/01 U; HR 16 april
2002, zaaknummer: 02505/01 U; HR 16 april 2002, zaak-
nummer: 02509/01 U; HR 16 april 2002, zaaknummer:
02511/01 U; HR 16 april 2002, zaaknummer: 02516/01 U;
HR 16 april 2002, zaaknummer: 02517/01 U en HR 16 april
2002, zaaknummer: 02519/01 U.
28 Voorzieningenrechter Rb. Den Haag 28 augustus 2003, LJ-
nummer: AI1539, zaaknummer: KG 02/1165, r.o. 2.4; Voor-
zieningenrechter Rb. Den Haag 28 augustus 2003, LJ-num-
mer: AI1547, zaaknummer: KG 02/1168, r.o. 2.4; Voorzienin-
genrechter Rb. Den Haag 28 augustus 2003, LJ-nummer:
AI1551, zaaknummer: KG 02/1163, r.o. 2.4; Voorzieningen-
rechter Rb. Den Haag 28 augustus 2003, LJ-nummer: AI1553,
zaaknummer: KG 02/1166, r.o. 2.4; Voorzieningenrechter Rb.
Den Haag 28 augustus 2003, LJ-nummer: AI1543, zaaknum-
mer: KG 02/1164, r.o. 2.4.
OPMAAK NR. 5  09-05-2005  10:12  Pagina 348
AA 54 (2005) 5 349
Uit dit voorbeeld is mijns inziens af te leiden 
dat, als het om een schending door de uitvaardi-
gende staat gaat, de overleveringsrechter de criteria
kan hanteren die ook voor een dreigende schen-
ding van artikel 6 EVRM gelden. Indien de rech-
ter namelijk oordeelt dat de opgeëiste persoon
geen flagrante schending wacht, of dat hem die wel
wacht maar dat hij dan toegang heeft tot een rech-
ter, zie ik niet in welke rol de minister nog kan spe-
len. Garanties zijn verder niet nodig indien de
rechter concludeert dat de opgeëiste persoon een
effective remedy zal hebben. Dit voorbeeld il-
lustreert mijns inziens wel op pregnante wijze, dat
de beoordeling van de vraag of een rechtsmiddel
open zal staan niet beperkt kan blijven tot de for-
malistische benadering of er feitelijk toegang is tot
een rechter. Het rechtsmiddel, de remedy moet ook
in de praktijk effective zijn. 
Als het verweer gebaseerd is op een voltooide
schending van artikel 5 EVRM, kan de conclusie
met betrekking tot de te hanteren criteria anders
zijn. Ook als die schending door een andere staat
heeft plaatsgevonden kan er reden zijn overlevering
te weigeren, hetgeen afwijkt van het standpunt van
de Hoge Raad. In het arrest van de Hoge Raad van
17 juni 2003 draait het om een verkapte uitleve-
ring door Suriname aan Nederland, waarna België
de uitlevering verzoekt.29 In Suriname is de opge-
eiste persoon een tijd vastgehouden, nadat de rech-
ter aldaar de officier van justitie niet-ontvankelijk
verklaarde in zijn vordering op het uitleveringsver-
zoek van Nederland. Voordat beslist werd in het
kort geding dat de opgeëiste persoon in Suriname
had aangespannen tegen zijn detentie – en waarin
de rechter van oordeel was dat het Surinaamse uit-
leveringsrecht met voeten was getreden – werd hij
uitgezet naar de Filippijnen, echter met een tus-
senstop op Schiphol alwaar hij door de Neder-
landse autoriteiten is aangehouden. De rechtbank
en de Hoge Raad waren in deze zaak van mening
dat Nederland niet betrokken was bij de verkapte
uitlevering en dat het principe van (ik improviseer)
male detentus et expulsus, bene captus et extraditus
heeft te gelden.30
Een dergelijk feitencomplex levert een schen-
ding op van artikel 5 EVRM door de eerste (ver-
kapt uitleverende) staat. In dergelijke gevallen ver-
klaart de uitleveringsrechter de uitlevering echter
om die reden niet ontoelaatbaar. Het is verdedig-
baar dat de uitlevering de voltooide schending ver-
sterkt. Mijns inziens is daarom in dergelijke zaken
sprake van een toegevoegde waarde van de mi-
nister. Meer algemeen kan dit gezegd worden voor
voltooide schendingen, die versterkt worden door
de aanstaande uitlevering. Indien de schending
plaats heeft gevonden door de verzoekende staat le-
vert de beoordeling weinig problemen op. Een vol-
tooide schending wordt ook in het UW-systeem in
beginsel door de rechter beoordeeld en leidt tot on-
toelaatbaarverklaring. Indien de schending is ge-
pleegd door een andere staat oordeelt de rechter er
in het UW-systeem niet over. De minister kan dat
in abstracto wel.31 Daarom zal in het overleverings-
systeem de rechter een andere maatstaf aan moeten
leggen voor de beoordeling van dergelijke voltooi-
de schendingen die ervoor kunnen zorgen dat de te
beoordelen overlevering een nieuwe schending
vormt. Doet hij dat niet dan is te vrezen dat de
rechtsbescherming afneemt.
Voor wat betreft verweren gebaseerd op dreigen-
de schendingen van artikel 8 EVRM is een koers-
wijziging nodig waar het gaat om het recht op een
familieleven. Immers, de rechter kan tot de con-
clusie komen dat de opgeëiste persoon in de ver-
zoekende of uitvaardigende staat geen flagrante
schending wacht of dat hij toegang zal hebben tot
een rechter, maar als hij door de uit- of overleve-
ring zélf al gescheiden wordt van bijvoorbeeld zijn
kinderen32 kan de rechter in de verzoekende of uit-
vaardigende staat daar niet veel meer aan verande-
ren. Mijns inziens is er in het UW-systeem in der-
gelijke gevallen nog wel een taak voor de minister,
die in overleveringszaken gecompenseerd moet
worden door de rechter.
3.5 Omkeerbare versus onomkeerbare schendingen
Meer in het algemeen moet de overleveringsrech-
ter zich anders opstellen in die gevallen waarin een
schending, voltooid of dreigend, onomkeerbaar is
en toegang tot een rechter geen effect kan hebben.
Om die reden kan, gezien de samenhang tussen het
bestaan van een effective remedy en het recht op een
fair trial, de lijn met betrekking tot dreigende
schendingen van artikel 6 EVRM aangehouden
worden. De genoemde onomkeerbaarheid kan te
maken hebben met de aard van de schending




















29 NJ 2003, 635.
30 Vgl. EHRM 18 december 1986, ECHR, Series A 111 (Bozano
v. France; NJ 1989, 409, m.nt. Van Dijk).
31 Hiermee is niet onverenigbaar dat het EHRM in gevallen van
verkapte uitlevering geen schending aanneemt door de profite-
rende staat. Ik zeg immers niet dat verderlevering na een eerde-
re verkapte uitlevering altijd een mensenrechtenschending op-
levert, maar dat dat onder omstandigheden zo kan zijn. Ik bedoel
dus dat de minister in dergelijke gevallen de uitlevering kan wei-
geren en die mogelijkheid moet gecompenseerd worden.
32 Zie bijv. HR 16 april 2002, zaaknummer: 00145/02 U; HR 14
januari 2003, zaaknummer: 02123/02 U; HR 27 mei 2003,
zaaknummer: 02854/02 U; HR 16 april 2002, zaaknummer:
02504/01 U; HR 16 april 2002, zaaknummer: 02505/01 U;
HR 16 april 2002, zaaknummer: 02509/01 U; HR 16 april
2002, zaaknummer: 02511/01 U; HR 16 april 2002, zaak-
nummer: 02516/01 U; HR 16 april 2002, zaaknummer:
02517/01 U; HR 16 april 2002, zaaknummer: 02519/01 U.
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de betrokken staten (denk aan schendingen die
voor de overlevering plaatsvonden en waar de uit-
vaardigende staat geen rol in heeft gespeeld). Mijns
inziens is het op grond van de jurisprudentie van
het EHRM ook goed te verdedigen dat onder-
scheid wordt gemaakt tussen omkeerbare en on-
omkeerbare schendingen. Ik baseer me vooral op
de zaak Mamatkulov en Abdurasulovic, waarin het
gaat om de vraag of interim measures bindende
kracht hebben.33 Overwegingen met betrekking
tot the special nature of the alleged violation of Art-
icle 3 of the Convention34 en de verwijzingen naar
uitspraken van het Comité tegen Foltering, waar-
in gesproken wordt over irreparable harm,35 welke
term later door het EHRM zelf als criterium her-
haald wordt,36 wijzen er op dat het EHRM onom-
keerbare schendingen anders beoordeelt dan
schendingen die in zekere zin terug te draaien
zijn.37
Meer in het algemeen moet 
de overleveringsrechter zich anders
opstellen in die gevallen waarin een
schending, voltooid of dreigend,
onomkeerbaar is en toegang tot een
rechter geen effect kan hebben
4 EFFECTEN VAN DE INWERKING-
TREDING VAN DE OVERLEVERINGSWET OP
HET SYSTEEM ONDER DE
UITLEVERINGSWET
Na de inwerkingtreding van de Olw gelden er twee
systemen voor de beoordeling van mensenrechten-
verweren. De vraag is gerechtvaardigd of de veran-
derde bevoegdheidsverdeling met betrekking tot
overleveringszaken – de rechter beoordeelt alle
mensenrechtenverweren – gevolgen zal hebben
voor uitleveringszaken. Voorafgaand en tijdens de
behandeling van het wetsvoorstel inzake de Olw is
een enkele maal getracht de Hoge Raad bij wijze
van anticiperende analoge interpretatie om te laten
gaan en ook verweren die in het UW-systeem voor-
behouden zijn aan de minister aan zich te trek-
ken.38 De conclusies bij sommige arresten wezen
ook nadrukkelijk in die richting.39
Inmiddels heeft de Hoge Raad de vraag ontken-
nend beantwoord.40 Waar advocaat-generaal
Keijzer nog aanleiding zag om in uitleveringszaken
eenzelfde competentieverdeling aan te gaan hou-
den als onder de Olw,41 wees de Hoge Raad op de
wetsgeschiedenis en overwoog dat ‘de Overleve-
ringswet […] geen verandering heeft gebracht in
[het systeem van de Uitleveringswet]’.42 Voorals-
nog genieten opgeëiste personen die binnen de Eu-
ropese Unie overgeleverd dreigen te worden een
andere rechtsbescherming dan opgeëiste personen
die naar andere landen uitgeleverd dreigen te wor-
den. Ik kom hier in mijn conclusie op terug.
5 CONCLUSIE
In de praktijk blijken zich vele vormen van ver-
meende mensenrechtenschendingen voor te doen.
De eerlijkheid gebiedt mij te zeggen, dat ik in de
rechtspraak vaker dan ik aanvankelijk verwachtte
een beroep ben tegen gekomen op een dreigende
of voltooide schending van het toch algemeen als
zeer zwaarwegend en absoluut geldend beschouw-
de verbod op foltering. In enkele gevallen kwam
een dergelijk beroep mij zelfs als goed onderbouwd
voor en verbaasde het mij dat de uitlevering toch
toelaatbaar werd geacht.43 Hoewel de juridische re-
denering in elk afzonderlijk geval goed te recon-
strueren is,44 bekruipt mij – de bestudeerde juris-
prudentie als geheel beschouwend – het gevoel dat
ons hoogste rechtscollege er zich bepaald niet alles
aan gelegen laat liggen de mensenrechtenbescher-
ming van opgeëiste personen buiten twijfel te stel-
len. Desondanks neem ik de lijn van de Hoge Raad
hier als uitgangspunt. Ook dan is nog genoeg te
zeggen over de mensenrechtenbescherming in
overleveringszaken. 
Je kunt je wellicht afvragen of deze discussie, ge-
let op het geringe aantal geslaagde mensenrechten-
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33 EHRM 6 februari 2003, nr. 46827/99 en 46951/99, HUDOC




37 Zie ook de noot van Rieter bij dit arrest in NJCM-bulletin 2004,
p. 73 e.v.
38 HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41, cassatieschriftuur onder 2.18.
39 HR 15 april 2003, zaaknummer: 02657/02 U (conclusie A-G
Keijzer onder 27); HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41 (conclusie 
A-G Vellinga onder 42).
40 HR 25 mei 2003, LJ-nummer: AO8387, zaaknummer:
0413/04 U.
41 Onder 11 tot en met 18.
42 R.o. 3.4.2.
43 Ik denk hierbij met name aan HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41
met betrekking tot de door Spanje verzochte uitlevering van de
opgeëiste persoon die van betrokkenheid bij ETA-aanslagen
verdacht werd en HR 14 januari 2003, zaaknummer: 02123/02
U, de zaak waarin de broer van de opgeëiste persoon hiv-besmet
uit een Portugese gevangenis is teruggekeerd.
44 Ik doel dan met name op de bevoegdheid van de minister bij
dreigende schendingen van bijvoorbeeld het folterverbod en de
door de HR aan het vertrouwensbeginsel gegeven werking.
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verweren in uitleveringszaken, niet een (te) hoog
academisch gehalte krijgt. Ik ben echter van me-
ning dat discussie met betrekking tot mensenrech-
tenbescherming nimmer als academisch betiteld
mag worden. Daar komt bij dat de rol van een mi-
nister in uitleveringszaken altijd samenhangt met
(zijn) politieke afweging. Dat het belang van inter-
nationale politieke samenwerking in een bepaalde
periode boven dat van mensenrechtenbescherming
gaat, betekent niet dat daaraan redenen ontleend
kunnen worden dat laatste belang maar af te schrij-
ven. 
Over de meeste mensenrechtenverweren op grond
van een voltooide schending kan ik kort zijn. In
dergelijke gevallen zal de overlevering, evenals de
uitlevering in het UW-systeem, geweigerd moeten
worden. Anders ligt het als het gaat om dreigende
schendingen. Uitgaande van het huidige niveau
van bescherming, kom ik tot de conclusie dat de
rechter zich een andere, verdergaande rol toe moet
dichten dan onder het UW-systeem, om het weg-
vallen van de toetsing door de minister te com-
penseren. Dit is met name zo bij dreigende schen-
dingen van artikel 3 EVRM, maar ook bij speci-
fieke dreigende schendingen van de artikelen 5 en
8 EVRM. Daarbij speelt de vraag of het om een
omkeerbare of onomkeerbare dreigende schending
gaat een belangrijke rol.
Vooralsnog verschilt de bevoegdheidsverdeling
met betrekking tot mensenrechtenverweren onder
de Olw van die onder de UW. Mijns inziens is dat
onhoudbaar. De overleveringsrechter moet alle
mensenrechtenverweren beoordelen. We zagen dat
dit er toe moet leiden dat soms de overlevering ge-
weigerd wordt, terwijl in vergelijkbare gevallen de
uitlevering wel toegestaan zal worden omdat er ga-
ranties bedongen kunnen worden. Het effect hier-
van zal – paradoxaal genoeg – zijn, dat de rechts-
bescherming tegen mensenrechtenschendingen
binnen de Europese Unie in sommige gevallen gro-
ter wordt dan daarbuiten. Zeker gezien het feit dat
Europese Unie-landen noodzakelijkerwijs bij het
EVRM aangesloten zijn, lijkt dit een onbevredi-
gende uitkomst. Die discrepantie is niet te recht-
vaardigen en daarom zal ook in het uitleverings-
systeem iets moeten veranderen. Het omgekeerde
– zonder garanties toch uitleveren – lijkt mij gezien
de rechtspraak van het EHRM ook niet te recht-
vaardigen.45 Hierbij is van belang dat een ander ar-
gument om de minister over dreigende mensen-
rechtenschendingen te laten oordelen, namelijk
dat hij daartoe beter toegerust is dan de rechter, op
zijn minst genomen geen doorslaggevende rol
meer lijkt te spelen.46 In de memorie van toelich-
ting bij het wetsvoorstel inzake de Overleverings-
wet lijkt de minister er bovendien impliciet afstand
van te nemen.47
Het zou toe te juichen zijn als de Hoge Raad
‘om’ zou gaan en de beoordeling van alle mensen-
rechtenverweren aan zich trekt. Daarmee zou de
eerder beschreven discrepantie tussen de beoorde-
ling van mensenrechtenverweren onder de Olw en
die onder de UW ondervangen worden. Een bij-
komend voordeel daarvan is dat die beoordeling





















45 EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering v. the United
Kingdom; NJ 1990, 158, m.nt. Alkema) en EHRM 7 maart
2000, RJ&D ECHR 2000-III, p. 435 e.v. (T.I. v. the United
Kingdom).
46 De bevoegdheidstoedeling onder de Olw is weliswaar het di-
recte gevolg van het kaderbesluit en het daaraan ten grondslag
liggende beginsel van wederzijdse erkenning, maar dat neemt
niet weg dat de rechter kennelijk voldoende geëquipeerd wordt
geacht de situatie in andere landen te beoordelen. Dat het on-
der de Olw om lidstaten van de Europese Unie gaat (en onder
de UW om niet-lidstaten) lijkt mij in dit verband van onderge-
schikt belang. 
47 Zie Kamerstukken II 2003, 29 042, nr. 3, p. 16: ‘Overigens geldt
ten aanzien van de praktische toepassing dat het aan de recht-
bank is om te oordelen over een beroep op schending van het
EVRM, zoals hij dat nu ook al doet. De rechtbank kan daartoe
zo nodig experts of getuigen oproepen, maar ook de officier vra-
gen de Minister van Justitie, die gelet op zijn lidmaatschap van
de Raad van de Europese Unie goed op de hoogte is van ont-
wikkelingen in lidstaten, te raadplegen.’ 
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